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Postowie: dzialania militarne w Ukrainie z punktu widzenia prawa miedzynarodowego

Karta Narodow Zjednoczonych', podpisana 26 czerwca 1945 r. i bedgca fundamentem
prawnym ONZ, w art. 2 okresla zasade ,,suwerennej rownosci” panstw jako podstawe dziatania
zardwno samej organizacji, jak i jej cztonkdéw. W tym samym artykule stanowi sie, ze: ,,Wszyscy
cztonkowie powinni w swych stosunkach migdzynarodowych powstrzymywac si¢ od stosowania
grozby uzycia sily lub jej uzycia przeciwko integralno$ci terytorium [territorial integrity]* albo
niepodlegtosci politycznej [political independence] ktéregokolwiek panstwa, lub wszelkiego
innego sposobu, niezgodnego z celami Narodéw Zjednoczonych™. Jednocze$nie ten sam akt
prawa migdzynarodowego wymienia zasad¢ samostanowienia narodow czy tez ludow (self-
determination of peoples). Rzecz jasna, Karta Narodow Zjednoczonych powstala w okresie, gdy
po II wojnie $wiatowej opadata ,,zelazna kurtyna”, zamykajac duzg cze$¢ panstw w strefie
wpltywoéw Zwiagzku Radzieckiego, wobec czego wskazane zasady pozostawaly obowigzujace i
wiazace w sferze normatywnej, lecz faktycznie doznawaty daleko idacego ograniczenia. ,,Wielki
brat”— jezeli odnosito to jakas$ korzys¢ propagandowa — pozwalat jednak niekiedy panstwom
swojego obozu wystepowaé z samodzielnymi inicjatywami mi¢dzynarodowymi, takimi jak
zgloszona pod koniec lat 50. przez ministra spraw zagranicznych PRL, Adama Rapackiego,
inicjatywa utworzenia w Europie ,,strefy bezatomowe;j”*. Przemiany, ktore nastgpily na $wiecie
na przelomie lat 80. i 90. ubiegltego wieku, nadaty zdecydowanie bardziej realny charakter
zasadom gloszonym przez Kart¢ Narodow Zjednoczonych, cho¢ kolejne ekipy rzadzace w
Federacji Rosyjskiej przemian tych ciagle nie akceptujg. Prezydent Whadimir Putin wielokrotnie
podkreslal (choéby w poprzedzajacym dziatania zbrojne przemédwieniu z 21 lutego 2022 r.), ze
ewentualne cztonkostwo Ukrainy w NATO stanowitoby bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa
Rosji’, wiec nie nalezy do tego dopusci¢, a tym samym poddawat w watpliwos$¢ przystugujaca
Ukrainie zdolno$¢ do przystepowania do organizacji migdzynarodowych, bedaca nieodiagcznym
elementem zdolnos$ci prawnomig¢dzynarodowej panstwa®.

Analizujac postanowienia Karty, odnie§¢ mozna wrazenie o istnieniu napigcia — a by¢
moze nawet konfliktu — migdzy wyodrebnionymi tu zasadami: suwerennej rownosci i
integralnosci terytorialnej panstwa z jednej strony oraz samostanowienia ludow — z drugie;j.
Jednakze na gruncie nauki prawa mi¢dzynarodowego owo napigcie rozwigzuje si¢, stwierdzajac,
ze samostanowienie dotyczy calej ludnosci danego terytorium, a nie jego wybranych grup czy
jakiej$ frakcji ,,secesjonistow”. Ponadto zasada samostanowienia zdaje si¢ implikowaé
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samodzielng decyzj¢ ludnosci danego terytorium, a wigc wyklucza to obca pomoc w oderwaniu
si¢ 1 usamodzielnieniu takiego fragmentu istniejgcego i uznawanego na arenie mi¢dzynarodowe;j
panstwa, ktore jako pierwotny podmiot prawa mig¢dzynarodowego chronione jest przez zasade
suwerennej rownosci. Jak zatem stwierdzat poznanski badacz prawa migdzynarodowego, Jerzy
Tyranowski: ,,w odniesieniu do calej ludno$ci panstwa zasada samostanowienia ludéw ma
charakter zasady tresciowo dopetniajagcej zasad¢ suwerennej rownosci. Rola zasady
samostanowienia polega tu przede wszystkim na wzmocnieniu zakazu obcej interwencji, ktory
jest naturalng konsekwencjg zasady suwerennej réwno$ci”’. Zasada samostanowienia jest
najczesciej interpretowana przez panstwa w sposob waski, a nawet zwolennicy mozliwosci
oddzielenia si¢ okre$lonego terytorium od panstwa macierzystego obwarowuja ja szeregiem
warunkéw, obejmujacych pozbawienie przez to panstwo podmiotu dokonujacego secesji
mozliwo$ci samostanowienia wewnetrznego lub ewidentne naruszenie praw tego podmiotu®. W
Deklaracji zasad prawa migdzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkow i wspoétdziatania
panstw zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych z 24 pazdziernika 1970 r.° — bedacej wszak
aktem o charakterze niewigzagcym — podkreslono lezacy po stronie panstwa obowigzek
niemieszania si¢ w wewnetrzne sprawy innego panstwa (jak mozna doda¢ z perspektywy
przeszto pigédziesigciu lat mijajacych od przyjecia tej deklaracji — obowigzek ten jest
bezdyskusyjny z wyjatkiem sytuacji, w ktérych dochodzi do masowych 1 bardzo powaznych
naruszen praw czlowieka), jak rowniez prawo panstwa do wyboru systemu politycznego,
gospodarczego, spoltecznego i kulturalnego — z wytgczeniem ingerencji w jakiejkolwiek postaci
przeprowadzanej przez panstwa trzecie.

Nawet gdyby przyjac¢ za odpowiadajace rzeczywistym zamiarom rzgdu rosyjskiego stowa
prezydenta Putina, ze celem rozpoczgtej operacji militarnej w Ukrainie bylo wsparcie Donieckiej
Republiki Ludowej i Luganskiej Republiki Ludowej, ktére zostaly uznane przez Rosje za
niepodlegle panstwa'’, to jednak operacj¢ t¢ nalezaloby uzna¢ za niezgodng z zasada
samostanowienia narodow, gdyz zasada ta wyklucza wsparcie obcych sit militarnych, jak tez
samostanowienie odnosi si¢ do catej ludnos$ci danego terytorium (ewentualnie przewazajacej jej
czgsci), nie za§ okreslonych grup separatystycznych. Przypuszcza¢ mozna, ze dla poparcia
stanowiska o traktowaniu obu separatystycznych republik jako niepodlegle panstwa podawany
bedzie casus Kosowa, mimo ze Rosja — tradycyjnie sprzyjajaca Serbii — niepodleglosci Kosowa
nie uznala (podobnie zreszta, jak zrobity to Grecja, Hiszpania, Stowacja czy Rumunia). Casus ten
byt juz przytaczany w tym kontek$cie w odniesieniu do Krymu, a takze Naddniestrza, Abchazji
oraz Osetii Potudniowej'". Ot6z Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci w opinii doradczej
w sprawie deklaracji niepodlegtosci Kosowa, wydanej 22 lipca 2010 r."?, stwierdzit, ze
jednostronne ogloszenie niepodleglo$ci przez czes¢ panstwa nie bylo zlamaniem prawa
miedzynarodowego. Jednakze Trybunat zastrzegl, ze ogloszone w przesztosci deklaracje

7 J. Tyranowski, Ekonomiczne aspekty suwerennosci i samostanowienia we wspolczesnym prawie
miedzynarodowym (zagadnienia podstawowe), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992, z. 1, s.
26.

8  S.Jankovi¢, Prawo miedzynarodowe a zmiany terytorialne. Kazus Krymu, ,,Problemy Wspotczesnego Prawa
Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2016, vol. XIV, s. 68.
Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych 2625 (XXV).

10 Por. Extracts from Putin's speech on Ukraine. Reuters, February 21, 2022,
https://www.reuters.com/world/europe/extracts-putins-speech-ukraine-2022-02-21/ [odczyt: 8.04.2022 r.].

11 Por. K. Grabowska, Pietno casusu Kosowa, ,,Swiat Idei i Polityki” 2016, t. XV, s. 406-413.

12 International Court of Justice. Accordance with international law of the unilateral declaration of independence
in respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/141/141-
20100722-ADV-01-00-EN.pdf [odczyt: 11.04.2022 1.].



niepodleglosci nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem mig¢dzynarodowym, gdyz potaczone byty z
bezprawnym uzyciem sity lub z innym naruszeniem bezwzglednie obowigzujacych (ius cogens)
norm prawa mi¢dzynarodowego. Tym samym w opinii doradczej zasygnalizowano, ze przyszte
deklaracje niepodleglosci tez beda uznawane za nielegalne, jesli zaistnieja takie wilasnie
okolicznosci®. O ile zasadzie integralno$ci terytorialnej panstwa nie przypisuje si¢ charakteru
normy ius cogens, o tyle zakaz uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych jest taka norma'.
Secesje¢ okreslonego terytorium mozna by zatem na gruncie prawa miedzynarodowego
usprawiedliwi¢ tylko wtedy, gdyby odbyta si¢ bez uzycia przemocy. Niejednoznaczna za$ pod
wzgledem prawnym bylaby sytuacja, w ktorej uzycie przemocy zainicjowane bytoby przez rzad
panstwa, ktore bronitoby sie w ten sposob przed oderwaniem czesci swojego terytorium. Zaden z
tych przypadkow jednak nie zachodzi.

Ukraina starala si¢ od poczatku swojego niepodleglego istnienia uzyskaé
prawnomiedzynarodowe zabezpieczenie integralnosci terytorialnej. Podczas konferencji
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie w Budapeszcie 5 grudnia 1994 r. podpisano
trzy blizniacze umowy, w ktérych trzy powstale trzy lata wcze$niej panstwa: Kazachstan,
Biatorus$ 1 wtasnie Ukraina w zamian za gwarancje bezpieczenstwa rezygnowaty z pozostatej po
ZSRR broni nuklearnej na rzecz Rosji 1 deklarowaly przystapienie do uktadu o
nierozprzestrzenianiu  broni  jagdrowej sporzadzonego w 1968 r. W memorandum
budapesztanskim", ktorego tre$¢ jest bardzo zwarta, Rosja, Zjednoczone Krolestwo i Stany
Zjednoczone potwierdzaty, ze beda respektowac ,,niepodleglos¢, suwerennos¢ 1 istniejgce granice
Ukrainy” (pkt 1). Panstwa te potwierdzaly rowniez swoje zobowigzanie ,,do powstrzymania si¢
od grozby uzycia albo uzycia sily przeciwko integralnosci terytorialnej 1 politycznej
niezaleznosci Ukrainy”, a takze to, ze bron, ktdrg posiadaja, nigdy nie zostanie uzyta przeciwko
Ukrainie, z wyjatkiem ewentualnego przypadku samoobrony (pkt 2). Zobowigzywaty si¢ ponadto
do niestosowania przymusu ekonomicznego zamierzonego, aby podporzadkowa¢ wykonywanie
swoich suwerennych praw przez Ukraing ich interesowi lub uzyskaé korzysci o jakimkolwiek
charakterze (pkt 3). Wszystkie cztery panstwa, be¢dace sygnatariuszami memorandum,
zobowigzywaly si¢ tez do konsultowania w przypadku wystgpienia watpliwosci co do
jakiejkolwiek kwestii objetej jego zakresem (pkt 6). Prawny charakter memorandum budzi pewne
kontrowersje. Jedni autorzy widza w nim jedynie dokument o politycznym znaczeniu, niebedacy
umowg mi¢dzynarodowa (tak tez twierdzit amerykanski Departament Stanu w 2013 r.), podczas
gdy inni uznaja, ze spetnia definicje¢ traktatu, zawartg w art. 2 ust. 1 lit. a Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow sporzagdzonej 23 maja 1969 r.'°, gdyz zostat sporzadzony w formie pisemnej i
pod rzadami prawa mig¢dzynarodowego. Prawnicy ukrainscy, co specjalnie nie dziwi, naleza
zazwyczaj do drugiej grupy'’.

Takich kontrowersji co do wigzacego charakteru nie budzita juz, rzecz jasna, umowa o
statusie 1 warunkach przebywania Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej na terytorium
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Ukrainy podpisana 28 maja 1997 r., nazywana traktatem o podziale floty'®, w art. 6 stanowigca o
poszanowaniu przez rosyjskie jednostki wojskowe suwerennosci Ukrainy. Po aneksji Krymu
parlament rosyjski podjal jednoglosnie decyzje o wypowiedzeniu tej umowy, ktora zostala
oceniona jako niemajgca znaczenia w nowych warunkach. Z kolei rosyjsko-ukrainski Traktat o
przyjazni, partnerstwie i wspOlpracy podpisany 31 maja 1997 roku" w art. 3 zawieral
postanowienie o nienaruszalnos$ci granic i integralnosci terytorialnej Ukrainy. Jednakze strona
ukrainska wypowiedziata t¢ umowe w 2018 r., wobec czego przestala ona obowigzywacé 31
marca 2019 r. 1 nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie zgodnosci z prawem
mi¢dzynarodowym obecnych dziatan Rosji. Dlatego tez rozwazania o prawnym znaczeniu
memorandum budapesztanskiego nabraly obecnie nowego znaczenia.

Kwestig ztozong jest mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie integralno$ci panstwa
przed pierwszym stalym miedzynarodowym sadem karnym — Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym w Hadze (dalej tez: MTK), ktérego prezesem od ubiegtego roku jest znakomity polski
karnista — prof. Piotr Hofmanski. Zbrodnia agresji na mocy art. 8 bis Statutu Migdzynarodowego
Trybunatlu Karnego®, dodanego w trakcie konferencji rewizyjnej tego aktu prawa
miedzynarodowego w Kampali w czerwcu 2010 r.?', stala si¢ odrebna kategoria zbrodni
mi¢dzynarodowej, obejmujaca m.in. napas¢ lub zbrojny atak na terytorium okreslonego panstwa
dokonany przez sily zbrojne innego panstwa (ust. 2 lit. a), a takze bombardowanie terytorium
panstwa (ust. 2 lit. b). Ukraina, jakkolwiek Statut Trybunatu podpisata, nigdy go nie ratyfikowata,
przy czym jako gléwng przeszkode podawano stwierdzong w 2001 r. przez ukrainski Trybunat
Konstytucyjny sprzeczno$¢ Statutu z uchwalong w 1996 r. konstytucja tego panstwa, odnoszaca
si¢ zwlaszcza do tresci art. 4 ust. 2 Statutu, ktory umozliwia Trybunatowi wykonywanie swoich
funkcji 1 uprawnien na terytorium kazdego panstwa bedacego strong tej umowy
miedzynarodowej. Co prawda, w 2016 r. przeprowadzono — wchodzacg w zycie w 2019 r. —
zmian¢ konstytucji usuwajaca t¢ sprzeczno$¢. Jednakze ratyfikacja Statutu idzie opornie, mimo
ze wielu ekspertow uznaje to za konieczne w obecnej sytuacji. Natomiast Rosja w 2016 r.
przestata by¢ panstwem-—strong Statutu po tym, jak w rocznym raporcie Urzedu Prokuratora
Trybunalu pojawilo sie okreSlenie sytuacji Krymu jako okupacji*’. O ile Ukraina, nie bedac
formalnie strong, po zajeciu Krymu wydata deklaracje akceptujaca jurysdykcje ad hoc Trybunatu
(cho¢ w kazdej chwili moze si¢ z tego wycofac), o tyle Rosja tej jurysdykcji nie podlega.
Tymczasem — inaczej niz w przypadku innych zbrodni migdzynarodowych — postgpowanie MTK
dotyczace zbrodni agresji moze toczy¢ si¢ tylko wtedy, gdy obie strony podlegaja jurysdykcji
Trybunahlu. Ponadto z uwagi na tre$¢ art. 15 bis i 15 ter w zwigzku z art. 13 Statutu MTK bardzo
istotne znaczenie w odniesieniu do prowadzenia post¢powania przygotowawczego przez
Prokuratora MTK ma decyzja Rady Bezpieczenstwa ONZ, a ta moze zosta¢ zawetowana przez

18 Zob. Yroma mix YkpaiHoto i Pocilicekoro ®enepatii€ro mpo craryc ta yMoBH nepeOyBaHHs YOpHOMOPCHKOTO
¢uoty Pociiicekoi Denepariii Ha Teputopii Ykpainu (ykp/poc),
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/643 076#Text [odczyt: 11.04.2022 1.].
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https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%203007/v3007.pdf.
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Post-Soviet Countries and its Impact on Domestic Processes, ,,Fordham International Law Journal” 2021, vol.
44, no. 3, s. 740-743, 745-746, 752-754.



Rosje bedaca cztonkiem statym Rady Bezpieczenstwa. Wobec tego w piSmiennictwie, ktore
pojawito si¢ juz po rozpoczgciu dziatan zbrojnych, wyraza si¢ watpliwosé, czy bedzie mozna
pociagna¢ do odpowiedzialno$ci karnej osoby odpowiedzialne za rozpoczecie agresji.
Postepowanie karne moze ewentualnie sta¢ si¢ udziatem tych osob, jezeli po zakonczeniu
petnienia funkcji znajda si¢ z jakiej$ przyczyny na terytorium innego panstwa®. Nie wyklucza to
jednak prowadzenia postepowania przeciwko osobom podejrzanym o popetnienie na terytorium
Ukrainy zbrodni mig¢dzynarodowych nalezacych do trzech innych kategorii, a mianowicie
zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz ludobojstwa.

Rosja oskarzana jest o uzywanie niedopuszczalnych z punktu widzenia prawa
mi¢dzynarodowego rodzajéow broni (chociazby amunicji kasetowej), a takze wywotywanie
nieproporcjonalnych i niekoniecznych krzywd po stronie ludnosci cywilnej. Dlatego wazna, a
by¢ moze — podstawowa, kwestig z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego jest zbadanie
przypadkéw tamania praw cztowieka podczas dziatan militarnych w Ukrainie. Poniewaz panstwo
to nie jest czlonkiem Statutu Rzymskiego MTK, postepowanie przygotowawcze w sprawie
popelnienia na jej terytorium zbrodni migdzynarodowych moze by¢ wszczete w dwoch
przypadkach®: albo wtedy, gdy inne panstwo bedace strona Statutu przedstawi sytuacje
prokuratorowi MTK w trybie art. 14 Statutu MTK, albo z wtasnej inicjatywy (motu proprio)
przez prokuratora MTK dziatajagcego na podstawie art. 15 tego Statutu. Przy czym druga ze
wskazanych mozliwosci jest zdecydowanie dtuzsza pod wzgledem proceduralnym, gdyz wymaga
od prokuratora zbadania wiarygodnosci otrzymanych informacji, a nastgpnie ztozenia wniosku do
Izby Przygotowawczej MTK o upowaznienie do wszczgcia postgpowania. Wobec tego prokurator
MTK, Karim Ahmad Khan zwrécit si¢ do panstw—cztonkéw Statutu o zwrdcenie si¢ z zagdaniem
przeprowadzenia dochodzenia w sprawie. Do potowy marca 41 panstw wystapito z takim
zadaniem, wobec czego juz 3 marca zespol prowadzacy dochodzenie zostal wystany do
Ukrainy®.

Natomiast Komisja Praw Czlowieka ONZ powotlata 4 marca 2022 r. Niezalezng
Migdzynarodowa Komisj¢ do Badan w Ukrainie (Independent International Commission of
Inquiry on Ukraine)*, ktora ma przygotowaé odpowiedni raport do wrzesnia tego roku. Sktada
si¢ ona z trzech kompetentnych specjalistow: Norweg Erik Mose, ktory byt wezesniej prezesem
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Rwandy?, dr Jasminka Dzumhur z Boéni i
Hercegowiny, ktéra petnita funkcje rzecznika praw obywatelskich tego panstwa, a takze
reprezentujagcy Kolumbi¢ dr Pablo de Greiff. W obliczu informacji o masakrze dokonanej w
marcu 2022 r. na ponad 320 osobach cywilnych w przeszto 30-tysiecznym mies$cie Bucza w
Obwodzie Kijowskim, jak i1 o odnajdowanych kolejnych masowych grobach, mozna
przewidywaé, ze Komisja oraz inne organy mi¢dzynarodowe bedg miaty ogrom pracy.

W dyskursie medialnym poszczegdlne kategorie zbrodni migdzynarodowych czesto sg ze
soba mieszane, warto wigc poswigci¢ im nieco uwagi. Statut MTK definiuje zbrodnie przeciwko
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https://www.reuters.com/world/europe/icc-prosecutor-advance-team-has-left-begin-work-ukraine-investigation-
2022-03-03/ [odczyt: 9.04.2022 1.].

26 Zob. Human Rights Council to establish Commission of Inquiry on Ukraine,
https://news.un.org/en/story/2022/03/1113292 [odczyt: 9.04.2022 r.].

27 Sedzia Mese byl odpowiedzialny za strategi¢ zakonczenia postgpowan toczacych si¢ przed Trybunatem. Zob.
R.D. Sloane, The International Criminal Tribunal for Rwanda, [w:] C. Giorgetti (ed.), The Rules, Practice, and
Jurisprudence of International Courts and Tribunals, Brill, Leiden 2012, s. 261-282.



ludzkosci — zgodnie koncepcija przypisywang urodzonemu w Z6tkwi Herschowi Lauterpachtowi®
— jako czyn nalezacy do jednej z kategorii wymienionych w art. 7 popetniony ,,w ramach
rozleglego lub systematycznego, $wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnos$ci cywilnej”.
Przypisanie odpowiedzialnosci za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci wymaga zatem wykazania, ze
atak na ludno$¢ cywilng byt zakrojony na duzg skalg i miat charakter systematyczny i $wiadomy,
tzn. — jak twierdzi si¢ w literaturze —wzorzec zachowania sprawcow musi by¢ systematyczny,
czyli wpisujacy si¢ w schemat podobnych zachowan wymierzonych w ludno$¢ cywilng, a w
zakresie tzw. strony podmiotowe] przestepstwa (mens rea w terminologii anglosaskiej) — nalezy
udowodni¢, iz mieli oni $wiadomo$¢ udziatu w ataku przeciwko ludnosci cywilnej”. Nie zawsze
moze by¢ to tatwe z punktu widzenia procesowego. Kategori¢ zbrodni ludobojstwa (genocydu)
wprowadzit do prawa miedzynarodowego inny prawnik zwigzany przez pewien czas z Galicja,
Rafal Lemkin, ktory uwazal, ze ta kategoria najbardziej trafnie opisuje postepowanie nazistow™.
Nastepnie zostala ona zdefiniowana w art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéow Zjednoczonych dnia 9
grudnia 1948 r.*' (zarobwno Rosja, jak i Ukraina sg stronami tego aktu prawa miedzynarodowego).
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 6 Statutu MTK (wzorowang na tej zawartej] w konwencji z
1948 r.), aby czyny wymienione w tym artykule byly uznane za ludobdjstwo, maja by¢ dokonane
,»Z Zamiarem zniszczenia w catosci lub cze$ci grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej”.
W piSmiennictwie podkresla si¢, ze zawarte w prawie mig¢dzynarodowym definicje zbrodni
przeciwko ludzkosci 1 zbrodni ludobdjstwa krzyzuja si¢ ze sobg. Przypisanie tego przestepstwa
tez nie jest tatwe, albowiem — w odniesieniu do strony podmiotowej czynu — trzeba udowodnié
sprawcy, ze co najmniej godzil si¢ na to, ze jego czyn sktada si¢ na szereg dzialan prowadzacych
do zniszczenia okres$lonej grupy albo jej czesci®. Biorgc pod uwage skomplikowang strukture
etniczno-jezykowa ludnosci Ukrainy, jak tez zakorzenione ws$rdd Rosjan 1 podsycane przez
propagande przekonanie o Ukrainie jako nieodlgcznej czesSci Rosji, przypuszczaé mozna, ze
udowodnienie sprawcom przestepstw na ludnosci cywilnej Ukrainy tak okreslonego zamiaru nie
bedzie tatwe. Zbrodnie wojenne sa natomiast okreslone jako powazne naruszenia Konwencji
Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., przybierajagce wymienione szczegétowo w Statucie formy
(art. 8), a w ich przypadku nie zachodzi potrzeba udowodnienia szczegdlnego zamiaru sprawcow.
Wydaje si¢, ze z tego powodu postepowania miedzynarodowe dotyczace czyndéw dokonanych
podczas dzialan zbrojnych na Ukrainie zmierza¢ bgda w kierunku wykazania zaistnienia
przestepstw nalezacych do tej wiasnie kategorii.

Ostatnie zagadnienie, na ktore chce zwroci¢ uwage, dotyczy postepowania przed
Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci (dalej tez: MTS). Konwencja w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa w art. IX przewiduje jurysdykcje MTS w odniesieniu
do sporow migdzy panstwami odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci jednego z nich za
ludobojstwo. Chodzi tu przy tym o stwierdzenie odpowiedzialno$ci panstwa, a nie o przypisanie

28 Zob. A. Bryl, Zbrodnie przeciwko ludzkosci w mysli prawnej Herscha Lauterpachta, ,,Gtos Prawa. Przeglad
Prawnicy Allerhanda” 2019, t. 2, nr 1 (3), s. 50-59.

29 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 30-33.

30 Zob. np. J.-L. Panné, Kilka uwag na temat genezy pojecia ,,ludobojstwo ”, ,,Pamieé i Solidarnos¢” 2007, nr 1
(11), s. 373-382. O zwigzkach Lemkina ze Lwowem — zob. P. Sands, Powrot do Lwowa. O genezie ludobojstwa
i zbrodni przeciwko ludzkosci, Oficyna Wydawnicza ASPRA, Warszawa 2018.

31 Dz.U.z1952r., nr2, poz. 9.

32 Zob. D. Dr6zdz, Zagadnienia strony podmiotowej w statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w swietle
poglgdow przedstawicieli doktryny prawa i praktyki, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2014, t. XCIIL, s. 59-63.
Zbrodni¢ ludobdjstwa mozna popelni¢ zarbwno w zamiarze bezposrednim, jak i w zamiarze ewentualnym.



jej konkretnemu sprawcy. Ukraina 26 lutego obecnego roku w odpowiedzi na oskarzenia Rosji,
jakoby panstwo to dopuszczato si¢ ludobojstwa w Lugansku i Doniecku, wniosta w trybie tego
artykulu sprawe przed MTS przeciwko Rosji. Wedlug wladz Ukrainy oskarzenia te prowadzily
do sporu na gruncie konwencji, celem za$ skargi byto okreslenie, ze Rosja nie miata prawnych
podstaw do podjecia dziatan przeciwko i1 w Ukrainie, majacych na celu przeciwdziatanie
ludobdjstwu lub karanie go. Rozprawa rozpoczgta si¢ 7 marca w Hadze, a 16 marca
Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci wiekszoscia gltoséw 13 do 2 (przeciwko glosowali
sedziowie reprezentujacy Rosje i Chiny) zastosowat w trybie art. 41 Statutu MTS $rodek
zabezpieczajacy (provisional relief) w postaci nakazania Federacji Rosyjskiej zaprzestania
dziatan zbrojnych w Ukrainie. Rosja ma réwniez zapewnic¢, aby wszelkie regularne i nieregularne
oddzialy zbrojne, jak rowniez organizacje i osoby, kontrolowane lub wspierane przez to panstwo,
nie podejmowaty krokéw prowadzacych do rozszerzenia dziatan zbrojnych. Trybunatl uznal, ze
nie przedstawiono mu dowodow, aby wiadze ukrainskie dopuszczaly si¢ ludobdjstwa, a Ukraina
ma prawo (right) nie by¢ przedmiotem dziatan zbrojnych w zwigzku z przedstawionymi
oskarzeniami. Jednocze$nie MTS nakazal obu stronom — zaré6wno Rosji, jak i Ukrainie —
powstrzymac¢ si¢ od wszelkich dziatan, ktore moglyby ,,pogorszy¢ lub rozszerzy¢ spor”. Ten
element rozstrzygnigcia zostat skrytykowany w zdaniu odrgbnym powotanego w imieniu Ukrainy
sedziego ad hoc — znanego francuskiego profesora prawa publicznego, Yves’a Daubeta, ktory
uznal, ze Trybunat powinien kierowaé swoje nakazy wylgcznie wobec Rosji.

Niniejsze uwagi nie pretendujg do wyczerpania wszystkich istotnych kwestii prawnomig-
dzynarodowych zwigzanych z obecng sytuacja na Ukrainie. Zreszta kolejne zagadnienia beda si¢
Z pewnoscig pojawia¢ wraz z rozwojem tej sytuacji. Ostatecznie bowiem zastosowanie prawa
mig¢dzynarodowego ma zawsze wymiar polityczny.

Piotr Szymaniec

Piotr Szymaniec — dr hab., prof. uczelni, Panstwowa Uczelnia Angelusa Silesiusa w Walbrzychu.

33 Oficjalny zapis rozprawy dostepny na stronie: ~ www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220307-
ORA-01-00-Bl.pdf [odczyt: 11.04.2022 r.].
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